















































































































































































































































































































































































































4 4 4 4 4 4 4 4
、問題を共有することが基本となります













































2  デュルケーム, E. 1922（1976佐々木交賢訳）『教育と社会学』誠信書房、1973麻生誠・山村健訳『世
界教育学名著選4 デュルケム 道徳教育学』

























































































36  レイベリングセオリーの創始者である社会学者ハワード・ベッカーは1967年の論文 ‘Whose Side 
Are We On?’（注3参照）の中で、いかなる者であろうとも研究の過程で生じた共感を完全に排除す
ることはできないのであり、特定の価値に与するか否かを議論する愚を嘆く。その代わりに「誰の





37  志水宏吉が「筆を鈍らす」戦略（志水 [1998] 2004：20-1）、「友情の方法論」（志水 2002： 38）と名づ
けているものはその例である。前者は、フィールドに根ざす問題について「鋭すぎる筆」すなわち
「当事者がカンカンになって怒るようなテキスト」としてまとめるのではなく、「時間をかけて鈍
らせた筆」によって「教育の『真実』を捉え」ようとする戦略であり、後者は「研究者とキー・イン
フォーマントとの間に結ばれた、研究の論理を超えた、深い個人的きずな」すなわち「当事者との
良好なラポール」を取り結ぶというものである。志水宏吉[1998] 2004「教育研究におけるエスノグ
ラフィーの可能性―『臨床の知』の生成に向けて」志水宏吉編『教育のエスノグラフィー 第4版』嵯
峨野書院、pp.1-28．志水宏吉2002「学校を『臨床』する―その対象と方法についての覚書」近藤邦
夫・志水宏吉編『学校臨床学への招待―教育現場への臨床的アプローチ』嵯峨野書院,pp.15-47．
38 志水宏吉1996「臨床的学校社会学の可能性」『教育社会学研究』第59集、pp. 55-67
39 なお会長の森田洋司は教育社会学者である。
40  そしてかりにこうした観点に立ってみると、上述の志水論文の立場は研究者と実務家の二分法を
堅持しつつ、「事例」の取り扱いを論文ないしは文書の中で完結させる、いわば“論文中心主義”、
“論文完結主義”とでも呼べるものなのではないか。
